Sygn. akt UZP/Z0/0-358/07

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 10 kwie#nia 2007 r.
Zespot Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Zbigniew Wiadystaw ngas
arbitrzy:
Andrzej Antoni Sokolinski
Klaudia Monika Szczytowska - Maziarz
protokolant

Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.04.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych "EKO-INWEST" S.A., Przedsigbiorstwo
Budowy Tras Komunikacyjnych TRAKT, Szczecin, ul. G. Merkatora 7

éd oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w

Szczecinie, Szczecin, ul. Bohateréw Warszawy 33 protestu z dnia 15.03.2007 1.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwolawczego Xxx

po stronie odwolujacego sig.

orzeka:

1. Uniewaznia postepowanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w

Szczecinie, Szczecin, ul. Bohaterow Warszawy 33

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

(ad

zaliczy¢ na 12€CZ Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3583 zi 25 gr
(stownie: trzy tysiace piedset osiemdziesiat trzy zlote dwadziescia pig¢ groszy) z
kwoty  wpisu iszczonego  przez  Konsorcjum:  Przedsigbiorstwo  Uslug
Inwestycyjnych  "EKO-INWEST" S.A, Przedsigbiorstwo  Budowy  Tras
Komunikacyjnych TRAKT, Szczecin, ul. G. Merkatora 7

dokona¢ wplaty kwoty 7346 zt 25 gr (stownie: siedem tysigcy trzysta czterdziesci
sze$é zlotych dwadziescia pieé groszy) przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1
Autostrad Oddziat w Szczecinie, Szczecin, ul. Bohateréw Warszawy 33 na rzecz
Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Uslug Inwestycyjnych "EKO-INWEST" S.A.,
Przedsiebiorstwo Budowy Tras Komunikacyjnych TRAKT, Szczecin, ul. G
Merkatora 7, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postgpowania
odwolawczego poniesione z tytulu kosztéw postgpowania, kosztow zastepstwa
prawnego oraz kosztéw zwiazanych z dojazdem na rozprawg

dokonaé wplaty kwoty 0 z1 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzgdu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 16416 zt 75 gr (stownie: szesnaScie tysiecy czterysta
szesnascie zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych ma rzecz Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Ustug
Inwestycyjnych  "EKO-INWEST" S.A., Przedsigbiorstwo  Budowy  Tras

Komunikacyjnych TRAKT, Szczecin, ul. G. Merkatora 7 .

Uzasadnienie



Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Szezecinie jako
Zamawigjgcy pismem z dnia 12 marca 2007 roku Znak GbDKiA O/8z-3ik-0410/48/30/2007 na
podstawie art.93 ust.] pkt 7w zw. z art. 146 ust.] pkt 6 ustawy Prawo zamdwier: publicznych
uniewaznita postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Peinienie
funkcji inZyniera Rezydenta na zadaniu Budowa obwodnicy Miedzyzdrojow w ciqgu drogi
krajowej nr 3 Swinoujscie-Szezecin od km 12+006 do kml4+9707. Uniewazniajqe postepowanie
podal, ze w trakcie prowadéenz’a przetargu naruszone zostaly zasady sporzqdzania opisu
przedmiotu zamdwienia, okreslone w art.29 w/w ustawy oraz zasada réwnego traktowania
wykonawcow wynikajgca z art. 7 tef ustawy.

W dniu 15 marca 2007 roku do Zamawiajqcego wplyngd protest Konsorcjum ﬁrm:
Przedsiebiorstwa Uslug Inwestycyjnych ,, EKO-INWEST” S.A. Szczecin i Przedsiebiorstwa
Budowy Tras Komunikacyjnych ,, TRAKT” Szczecin zwanego dalej Odwolujacym.

Zamawiajqcy pismem z dnia 21 marca 2007 roku protest oddalil. W zwiqzku z tym do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wplynelo odwolanie.

Zaréwno w protescie jak [ odwolaniu Odwolujqcy zarzuci, ze czynnos¢ uniewaznienia
postepowania dokonana zostala z naruszeniem art.93 ust.1 pkt 7w zw. z art.146 ust.1 pkt 6
ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz w post@owaniu nie doszlo do naruszenia przepisow
okreslonych w ustawie, ktdre mialy by wplyw na wynik postepowania, taki ze obarczone jest ono
wadqg uniemozliwiajqcq zawarcie waznej umowy.

Przedstawiajgc zarzuty Odwolujgcy wnidst o:
1.uniewaznienie czynnosci polegajqcef na uniewaznieniu postepowania,
2.powtdrzenie czynnosci oceny ofert zlozonych w postepowaniu,

3.dokonanie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uzasadniajge  odwolanie Odwohyqey stwierdzil, ze uniewaznienie postgpowania



pozostaje w zwiqzku z wyrokiem Sqdu Olregowego w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy z
dnia 22 lutego 2007 roku Sygn. akt VIII Ga 21/07 wydanym w sprawie ze skargi Odwolujqcego
na wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 1 grudnia 2006 roku Sygn.akt UZP/Z0O/0-2849/06.
Uwzgledniajqc skarge Sad dokonal zmiany zaskarzonego wyroku Zespotu Arbitrow. Tym samym
zdaniem Odwolujacego uniewazinil czynnosé Zamawiajqeego polegajacq na odrzuceniu oferty

Odwolujacego oraz nakazal powidrzenie czynnosci oceny ofert zlozonych w postepowaniu.

Zdaniem Odwolujqcego Zamawiajacy wadliwie odczytal tresé sentencji orzeczenmia i
nieprawidiowo zinterpretowal jego uzasadnienie. Wywodzqc z nich, ze stwierdzone przez Sqd
naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych moze by¢ podstaowq uniewaznienia
postepowania na podstawie przepiséw przytoczonych w pismie z dnia 12 marca 2007 roku
zwlaszeza, ze Zamawiajgey ani w wyiej wymienionym pismie, ani w rozstrzygnigciu protestu nie

podat jaka wada postepowania uniemozliwia zawarcie waznej umowy.

Na podstawie materiatu zgromadzonego w sprawie Zespot Arbitrow ustalil, ze Sqd w
wyroku z dnia 22 lutego 2007 roku uznal, ze Specyfikacja Istomych Warunkéw Zamowienia
/SIWZ/ w czesci zawierajqcej formularz cenowy sporzqdzona zostata w sposéb niejednoznaczny
i mieprecyzyiny. Orzekajac w granicach skargi Sqd Okregowy w Szczecinie zbadal czy
Zamawiajacy odrzucajqc  oferte Odwotujqcego naruszyl art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zaméwieri publicznych. W wyroku i uzasadnieniu stwierdzil, ze oferta  Odwolyjqcego
odpowiada warunkom okreSlonym w tresci  SIWZ i powinna zosta¢ poddana ocenie
mervtorycznej. Stwierdzajac naruszenie przez Zamawiajqcego art. 29 ust. I ustawy Prawo
zaméwier publicznych ww. Sad nie uznal tego naruszenia za na tyle istoine, by moglo ono
skutkowaé uniewaznieniem postepowania z urzedu. Zespot Arbitrow orzekajqcy w dniu

10.04.2007r. podziela stanowisko Sqdu Olregowego w Szezecinie. Nie zgadza sig natomiast z



argumentacja Zamawiajqcego, e opisujqc przedmiot zaméwienia w sposéb zakwestionowany
przez Sad Okregowy w Szczecinie dopuscil sig on naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zdméwieﬁ publicznych w stopniu  uniemozliwigjqcym mu wybor oferty najkorzystniejszej.
Zatem nie podziela réwniez jego pogladu, ze mamy do czynienia ze stanem fakiyczmym
pozwalajgcym Zamawiajqcemu na uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt

7wzw. zart. 146 ust. 1 pkt 6 ustaWy Prawo zaméwien publicznych.

Zespot Arbitréw  stwierdza, ze nie doszlo w postepowaniu poprzedzajacym  wybor
najkorzystiejszej oferty do takiego naruszenia przepisow, kidre skutkuje | niewaznosciq
zawartej umowy. Zatem w tym zakresie podziela argumentacie Odwolujqcego. W trakcie
rozprawy Zespot Arbitréw ustalil, ze realizacja umowy budowy obwodnicy Miedzyzdrajow jest
zagwansowana, gdy:z zostala  rozpoczeta  w listopadzie 2006 roku (oSwiadczenie
.Zamawicy'qcego). Umowa bedgca przedmiotem niniejszego sporu jest scifle zwiqzana z
realizaciq umowy o roboty budowlane na ww. obwodnicy. Powinna ona obejmowaé okres
realizacji i okres gwarancji. Tak to wynika z SIWZ. Z oswiadczenia Zamawiajqcego wynika,
ze ze wzgledu na niembz‘noéé zawarcia umowy czynnosci objete przetargiem na peinienie
funkcji Inzyniera Rezydenta zostaly juz czeSciowo zrealizowane w innym trybie. Zatem w
chwili orzekania, tj. w dniu 10.04.2007r., mamy do czynienia z sytuacjq, w kidrej strony nie
moga zgodnie z dyspozycia art. 140 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych zawrzeé
umowy na zakres zobowiqzania wynikajqcy z ofert zlozomych przez wykonawcéw w tym
postepowaniu. |

Dilatego, na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieri publicznych, Zespot
Arbitréw wzigl te okolicznosé pod uwage z urzedu i orzekl jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie

’

przepisu  art. 191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, uwzgledniajac koszty



pelnomocnika  Odwolujqcego w kwocie 3600 zlotych oraz  wwzgledniajqe koszty

Qdwolujqcego zwigzane z dojazdem na rozprawe w kwocie 163 zlote.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z péz. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do

Sadu Okrggowego w 5‘__75555//&//1:’ .........

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow:

Przgmystaw Szelerski

" Niepotrzebne skreslic.



